Martin Neukamm (M dinchen)
Der ontologische Naturalismusist keine Ideologie, sondern die

Nullhypothese der Naturwissenschaften
Eine Replik auf den Ideologie-Vorwurf des Philosophen C. Kummer!

, Das Bedrohungs- und Emp0rungspoten-
zial des Naturalismus scheint grof3 zu
sein“, bemerkt Sukopp (2006, p. 24) und
pladiert fir mehr Begriffshygiene, wenn
Uber Naturalismus gesprochen wird. Vor
allem der ontologische Naturalismusistin
elnem Ausmal3in weltanschauliche Debat-
ten verwickelt, wie keine andere phil oso-
phische These. Haufig wird er mit extre-
men Formen wiedem Empirismus, monis-
tischen Physikalismus, Biologismus, Anti-
mentalismus oder Szientismus gleichge-
setzt, um ihn mit dem Ideol ogievorwurf
zu konfrontieren. Dieser Strategie bedient
sich auch der Minchner Jesuit Christian
Kummer. In seinem Beitrag (Kummer
2008) verbreitet er die These, dieAnstren-
gungen der AG Evolutionsbiologie im
deutschen Biologenverbands, den kreati-
onistischen Angriffen auf die Evolutions-
theorie eine stringente Argumentation ent-
gegenzusetzen, dienein Wahrheit nur dazu,
einen,, Naturalismus mit Weltbildanspruch*
zulancieren, der ,, nicht bel seinen metho-
dologischen Grenzen“ stehen bleibe. Got-
tesWirken werde,, vorsédtzlich ausdem Be-
reich der Realitdt“ ausgeklammert, um
dem Glauben die intellektuelle Relevanz
abzusprechen, obgleich der ontologische
Naturalismus selbst inkonsistent sei. Der
Generalangriff gegen den Naturalismuser-
fordert eine Entgegnung, wobei es zu-
néchst notwendig ist, den ontologischen
Naturalismus zu charakterisieren: Was be-
sagt er und weshalb ist er fir die Natur-
wissenschaften so wichtig? Anschlief3end
werden exemplarisch einigevon Kummers
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Kritikpunkten einer philosophischen Ana-
lyse unterzogen. Wasist dran am |deolo-
gievorwurf gegen den Naturalismus?

Die These des ontologischen Naturalismus
Ontologie (Metaphysik) ist die philoso-
phische Disziplin, die sich mit dem Sein
und Werden der Welt beschéftigt, also mit
so grundlegenden BegriffenwieDing, Sys-
tem, Eigenschaft, Emergenz, Ereignis,
Prozess, Kausalitét, Gesetz, Redlitét, Ma-
terie usw. (Bunge und Mahner 2004).
Somit sind alle Aussagen Uber die Welt,
die nicht Gegenstand der Einzelwissen-
schaften selbst sind, ontologischer Natur.
Der Begriff Ontologiewird im traditionel -
len Sinne oft mit Religion, nutzloser Spe-
kulation oder mit dem Geltungsanspruch,
irrtumsfreie, letzte Wahrheiten tber die
WEelt erlangen zu kdnnen, in Verbindung
gebracht. Es gibt aber auch Ontologien,
diesich von der Religion emanzipiert ha-
ben, die Fehlbarkeit allen Wissens aner-
kennen, kritisierbar sind und sich zu ei-
nem respektablen Zwei g der akademischen
Philosophie entwickelt haben, wieder Na-
turalismusund Materialismus.

Nach der These desontol ogischen Natura-
lismusist der Kosmos kausal strukturiert
und in sich abgeschlossen, das heildt alle
Phé&nomene konnen gesetzmaldig und auf
der Basis weltimmanenter (natirlicher)
Prinzipien und M echanismen —also ohne
Zuhilfenahme von Gottern, Geistern, un-
spezifischen Designern, Seelen als rein
geistiges Substrat, Wundern, Prophezei-
ungen, Telepathie, Astrologie und sonsti-
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gen transzendenten Dingen — beschrieben
und erklart werden (Sukopp 2006, p. 280).
Transzendent oder supranaturalistisch
sind somit alle Instanzen, die nicht (not-
wendigerwei se) an die kosmische, kausal
strukturierte Ordnung gebunden sind, sie
durchbrechen, Uberwinden oder beein-
flussen kénnen. Wer den ontologischen
Naturalismus in einer schwachen Form
vertritt, schlief3t die Existenztranszenden-
ter Seins-Bereiche aber nicht kategorisch
aus, sondern nimmt lediglich an, ,dassdas
Universum in seinem empirisch, aber auch
theoretisch fassbaren Bereich ohne Re-
kurs auf autonome spirituelle Entitéten,
besondere L ebenskraft oder teleologische
und transzendente Wirk-Faktoren erkannt
werden kann“ (Kanitscheider 2003, p.
33). Wir haben esdemnach mit eineminn-
erweltlichen Naturalismus zu tun, wonach
das Verstandnis der Natur nicht Uber sie
hinausfUhrt.

Nun ist dieser (schwache ontologische)
Naturalismus ein essentielles Grundprin-
zip der Naturwissenschaften und somit
auch die Grundlage jeder wissenschaftli-
chen Theorie. Denn die Wissenschaften
sind an bestmoglicher Absicherung (Pri-
fung) ihrer Theorien sowie an mechanis-
mischen Erklarungen interessiert. Uber-
prufbar sind jedoch nur Theorien, die kau-
sal strukturierte, materielle Objekte zum
Gegenstand haben, die sich gesetzmaliig
verhalten und durch weltimmanente Prin-
zipien, das heildt durch Wechselwirkung
mit anderen Dingen entstehen und sich
entwickeln (Elementarteilchen oder deren
Systeme). Ubernatiirliche Wesenheiten
» entziehen sich hingegen per definitionem
unserem Zugriff und sind auch nicht an
(zumindest weltliche) Gesetzméaldigkeiten
gebunden® (Mahner 2003, p. 138). Es
ist also augenscheinlich, dasssich fir das
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Wirken transzendenter Kréfte keine objek-
tive Grenze angeben | asst.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass
wir buchstablich allesmit nur einer einzi-
gen tUbernaturlichen Ursacheerklaren konn-
ten. So konnte etwa das Wachstum der
Baume ebenso mithilfeder Einwirkung ei-
nes gottlichen Designers erkléart werden,
wie der radioaktive Zerfall oder die Ent-
stehung von Planetensystemen. Doch eine
Theorie, die prinzipiell alles erklaren
kann, erkléart auswissenschaftlicher Sicht
gar nichts, zumal es sich bel den ihnen
zugrunde liegenden Mechanismen und
Zwéangen um unbekannte und unerforsch-
liche Faktoren handelt. Nur Theorien, die
auf der Basis wohlbegrindeter Mecha-
nismen genau das erkléren, wassieerkl &
ren sollen und eine Mengelogisch mogli-
cher Beobachtungen ausschlief3en, haben
Erklarungskraft (Bunge und Mahner
2004). Inden Augenderer, dieessichzum
Ziel gesetzt haben, ihre Theorien zu tber-
prifen und bislang unverstandene Phano-
mene einer differenzierten, innerwissen-
schaftlichen Erklarung zuzufihren, exi-
stiert also keine Alternative zum Natura-
lismus. Die Tatsache, dass die Naturwis-
senschaftler keine Ubernattrlichenundtele-
ol ogischen Faktoren akzeptieren, ist schlicht-
weg Ausdruck methodol ogischer Notwen-
digkeit.

Wir sehen also, dass der Naturalist gute
Grunde vorwelsen kann, die seine Sicht-
weiserechtfertigen. Aul3erdemist der Na-
turalismusin einer Weise, diewir noch zu
erlautern haben, sehr wohl revidierbar. Das
hei ¥, der Naturalist verteidigt sein Welt-
bild nicht a priori, sondern bleibt offen
gegenuber Evidenzen, die eine Revision
des Naturalismus erzwingen wrden. So-
lange derartige Evidenzen nicht vorliegen,
kame der Ruckgriff auf Aul3erweltliches,
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Teleologischesund Esoterischeseiner ,,in-
tellektuellen Bankrotterklarung® gleich:
» Scher kénnen und missen wir nicht al-
les erklaren; aber wenn wir erklaren wol-
len, dann fordert der Naturalist nach-
driicklich die Beschrankung auf natiirliche,
reale, materiell-energetische Strukturen®
(Vollmer 1995, p. 38).

Die Redevom Kulturkampf —einelm-
munisier ungsstr ategie?

Christian Kummer ist mit dem methodo-
logischen Prinzip, transzendente Faktoren
a s Gegenstand wissenschaftlicher Modell-
bildung auszuschlief3en, im Prinzip einver-
standen. Zu Recht kritisiert er in seinem
Beitrag dieintellektuell fragwurdigen Ver-
suche desKreationismus, die offenen Fra-
gen hinsichtlich der Entstehung komple-
xer organischer Strukturen in ein Schel-
tern der Evolutionstheorie umzudeuten, um
an deren Stelle ohne zureichende Begriin-
dung einen Schopfungsakt zu setzen (Fehl-
schluss des argumentum ad ignoranti-
am). DochmissféltihmingleichemMal3e
der , kirchenkdmpferische Unterton* der
naturwissenschaftlichen ,, Gegenoffensi-
ve', alsderen Drahtzieher er dieAG Evo-
lutionsbiologieim Biologenverband sowie
die Giordano-Bruno-Stiftung (GBS) aus-
gespaht hat, die einen evolutionéren Hu-
manismus vertritt. Anlass zur Kritik gab
vor alem eine Monographie (Kutschera
2007), in der zehn Naturwissenschaftler,
| ngenieure und Wissenschaf tsphil osophen
versuchen, den Wildwuchsreligidser Spe-
kulationen einzudammen, um sich nicht
standig auf biowissenschaftlichem Terrain
mit dem Obskuranti smus ausei nander set-
zen zu mussen. So spricht der stellvertre-
tende Vorsitzende der Arbeitsgemein-
schaft Thomas Junker mit Blick auf die
von Kardinal Schonbornim Jahr 2005 ini-
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tilerteIntelligent-Design-Kampagneklare
Worte: Nicht nur die Wissenschaftler, so
Junker, wirden sich glicklich schétzen,
dass,, ... dieKirche gegenwartig nicht in
der Lageist, die von ihr angestrebte gei-
stige Knechtschaft zu erzwingen.” Dieses
und einige weltere Bekenntnisse (s.u.) be-
wogen Kummer zu der Annahme, der Na-
turalismus wolle ,, ausdrticklich dem bib-
lisch-christlichen Weltbild den Platz in
unserer Kultur streitig machen®.

Wel chen Versuch, die Austibung von Re-
ligion zu unterbinden, Kummer auch im-
mer vor Augen gehabt haben mag, das
Credoist absurd. Der Naturalismusist es-
sentieller Bestandteil des philosophischen
Hintergrundsder Naturwissenschaften. Da
der Kreationismus gerade den wissen-
schaftlichen Naturalismustorpediert, sind
wissenschaftslogische Argumente zu sei-
ner Verteidigung gefordert, an denen ge-
messen die Glaubensvorstellungen libera-
ler Christen ebenso zu hinterfragen sind,
wiedie Glaubensvorgaben der Kreationis-
ten. (Dieshat z.B. auch der Theologe Gerd
L demann klar erkannt.) Diese Feststel-
lung ist eine Zustandsbeschreibung ohne
normative Komponente. Zwar handelt es
sich im Gegensatz dazu beim evol utioné-
ren Humanismus um eine Weltanschau-
ung mit einer gesellschaftspolitischen
Agenda. Seine Vertreter schreibensichdie
Forderung nach Gleichberechtigung von
Atheismus und Religion auf die Fahnen,
haben doch Atheisten immer noch gegen
das Stigma des ,, Gottlosen® anzukamp-
fen. Philosophisch aber ist er die naturali-
stischeAlternative zur christlichen Antwort
auf die Sinnfrage—ein intellektuelles An-
gebot, das man annimmt oder nicht. Der
moralinsaure Begriff des,, Kulturkampfs"
weckt dagegen A ssoziationen an politische
Repressalien gegentiber der Kirche und
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hat nichts zu schaffen mit dem akademi-
schen Diskurs. Man muss sich daher fra-
gen, was Kummer damit bezweckt. Han-
delt es sich um den Versuch, an Emotio-
nen zu appellieren, um sich der Notwen-
digkeit einer stringenten Argumentation zu
entledigen? Dieser Eindruck drangt sich
auf.

Der Vorwurf der , unberechtigten Aus-
weitung des naturwissenschaftlichen
Erklarungsanspruchs*

Wendet man sich der Argumentation,, pro
und contra* Naturalismus zu, wird rasch
deutlich, wo die Defizitein KummersAt-
tacke gegen den Naturalismus liegen. Es
fangt schon damit an, dass dem Vorwurf
der ,, unberechtigten Ausweitung des natur-
wissenschaftlichen Erkl&rungsanspruchs'

jede argumentative Rechtfertigung fehlt.
Eine Ausweitung des Naturalismus tber
das naturwissenschaftliche Selbstversténd-
nis hinaus|égejanur dann vor, wirde der
Naturalist per se die starke These vertre-
ten, esexistiere jensaits der kausal struk-
turierten Welt kein weiterer Seins-Bereich.
In der akademischen Philosophieist die-
se These welt verbreitet, doch ist sie des-
wegen nicht unberechtigt. Obwohl essich
um keine empirische Hypothese handelt,
handelt essichum einerevidierbare Posi-
tion, die sich, wie wir noch sehen wer-
den, gut argumentativ rechtfertigen | asst.

Wie wir eingangs festgestellt haben, ge-
nugt fur das Betreiben von Naturwissen-
schaft nun aber der schwache ontologi-
sche Naturalismus. Dieser vertritt ledig-
lich die Geschlossenheitsthese, namlich
diefur wissenschaftlichesArbeiten metho-
dologisch unabdingbare Annahme, dass
fur das Verstehen und Erklaren der Vor-
gange im Kosmos, auch in den héheren
Entwicklungsstufen (L eben, Bewusstsein,
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Erkennen) Ubernatiirliche, teleologische
Faktoren nicht gebraucht werden.

Ein so verstandener, weltimmanenter Na-
turalismusist im Prinzip mit dem kongru-
ent, was Kummer a's,, methodischen* oder
»methodologischen Naturalismus® be-
zeichnet, mit einem Unterschied: Es han-
delt sich nicht einfach nur um eine,,Me-
thode" im Sinneeiner disponiblenArbelts-
hypothese, sondern um eine philosophi-
sche Hypothese tiber die WElt, die univer-
sell die wissenschaftlich erforschbaren
Seins-Bereicheumschlield. Zwar kannnie-
mand ausschlief3en, dass z.B. das Prinzip
des ex nihilo nihil fit (aus nichts entsteht
nichts) in bestimmten Regionen des Uni-
versums oder zu einer bestimmten Zeit
keine Gultigkeit hat. Solltesichdiese The-
se bestétigen lassen, dann ware der Natu-
ralismusfalsifiziert. Der Wissenschaftler
muss aber zun&chst immer davon ausge-
hen, dass alles ,, mit rechten Dingen® zu-
geht. Postuliert man transnaturale Wirkun-
gen einfach, zieht man in den Naturwis-
senschaften willkurlich Erkl&rungsgrenzen
und ist an der Erforschung und Erkennt-
nis neuer Gesetze und M echanismen nicht
mehr interessiert. Nichtsverschaulicht dies
deutlicher als die moderne Kosmologie.
Entgegen christlicher Tradition muss sie
versuchen, Argumente zu finden, um die
Entstehung der Welt (bzw. den Urknall)
auf natlrliche Weise zu erklaren — ein
anderes VVorgehen ware heuristisch inak-
zeptabel und gleichbedeutend mit Er-
kenntnisverzicht.

Die creatio continua und religitse Vor-
stellungen tiber dieEntstehung von Be-
wusstsein und Geist: Konflikt statt
Komplementaritat

Mit Recht bemerkt Kummer, der Natura-
lismus sai al's methodologisches Prinzip

97



der Naturwissenschaft unabdingbar, welil
ihr ansonsten ,,jener Stachel desrastlosen
Voranschreitens von Erklérung zu Erkl&
rung“ fehle, der sie so sehr erfolgreich
macht. Sie hétte mit Gott als Erklérung
» €N Passepartout in der Hand, dasihr das
|&stige Weiterfragen abnimmt” . Dieseswill-
kirliche Postulieren einer transzendenten
Entitét, fir deren Wirken sich keine objek-
tive Grenze angeben |8sst, schafft zwar
einen,, Platzhalter der Ignoranz*, aber kei-
ne spezifische Erklarung dessen, was &i-
ner Erklarung bedarf. Diesist, wie Kum-
mer darlegt, , gerade der Vorwurf gegendie
Intelligent-Design-Variante desKrestionis-
mus* (ID) — sie behauptet nicht nur die
Existenz eines transzendenten Seinsbe-
reichs, sondern tragt diese als Wirkfaktor
indie Weltwirklichkeit hinein. Damit sind
die Konflikte mit den Naturwissenschaf -
ten und ihren methodol ogischen Setzun-
gen vorprogrammiert.

Meines Erachtensist eseinem gertttelten
Mal3 an Traditionsblindheit geschuldet,
dass Kummer trotz der punktgenauen Ana
lysevolligausdemAugeverliert, dassdie
Kritik keinesfallsexklusiv den Kresationis-
mus, sondern immer noch die Mehrzahl
der Religionsvorstellungen tangiert. Selbst
wenn man die Anhanger religios funda-
mentali stischer Stromungen ausklammert,
diesich auf Kollisionskursmit einem mehr
oder minder grof3en Teil der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse befinden und die kau-
sale Erklarungsstrategie der Naturwissen-
schaften vorsétzlich ramponieren, kommt
man nicht umhin festzustellen, dass auch
liberalere Religionen auf eineminimale Te-
leologieangewiesen sind (M ahner 2005).
Danach wird nicht einfach nur die Exis-
tenz einestranszendenten Seins-Bereichs
behauptet. Vielmehr 1&sst man aufgrund
spiritueller Bediirfnissetranszendente Fak-
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toren ebenfalls in die Welt hineinwirken.
DasZiel der Religionen besteht jagerade
darin, den Glauben an die heilige Obhut
Gotteszu vermitteln und ihren Anhangern
das Zustandekommen zeitweiliger Kon-
takte zwischen der Welt und jener Uber-
natur zu versprechen, an die sie glauben.

Auch im Sinne einer creatio continua ist
die Schopfung in ihren Gesetzen sténdig
auf das Eingreifen Gottes hin offen. Das
giltin besonderem Mal3e fr die mensch-
liche Evolution, der man — tber die natir-
lichen Mechanismen hinaus—einen ,, gott-
licher Lenker” zur Seite stellt. Der Evolu-
tionsbiologiewird dabei ganz offensicht-
lich nicht zugetraut, die Prinzipien der
Evolution vollsténdig zu ergriinden; es
muss den natiirlichen Mechanismen zumin-
dest noch ein ,Beleber”, ein , évoluteur”,
eine, ontologische Drift* oder wieimmer
man den teleol ogischen Wirkfaktor nen-
nen mag, zur Seite gestellt werden, umdie
spirituell nur schwer verkraftbare Vorstel -
lung abzuwenden, dieEvolutiontrelbe,,...wie
eln steuerloses Schiff unter wechselndem
Windimmer weiter zuirgendeinem Irgend-
wo", wie es Carsten Bresch so plastisch
umschrieb (Bresch 1977, pp. 293).

So respektabel Kummers Bemihungen
auch sind, die Religion gegentiber der ideo-
logischen Festlegung des Intelligent De-
signs abzugrenzen, so unitbersehbar ist
dochihre geistige Verwandtschaft. Selbst
neuere Entwicklungen wie etwader pneu-
matol ogi sche Panenthei smus von Jirgen
Moltmann, auf den Kummer verweist,
konnen nicht dartber hinwegtauschen,
dass hier die Schdpfungstheologiein Ge-
stalt einer creatio continua oder , Tran-
szendenz zweiter Ordnung“, wie Gunter
Altner esnennt, das Heft der kausalen Er-
klérung an sich zureil3en versucht. Gewiss,
man will Gott nicht mehr alsWirkursache
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sehen, verwendet wohlfeile Begriffe, wie
»Zweitursache" oder ,, dieu évoluteur”, re-
det Uber die,, Selbstmittellung Gottes®, Uber
die , Selbsttranszendenz der Schopfung*
durch den Geist Gottes (Karl Rahner) oder
Uber das,, Kreativ werden lassen durch Hin-
gabe*, einerhetorische Nebelwand, die den
Sachverhalt mehr verschleiert lsKlarheit
schafft. Gleichwohl wird fir Gottes Wir-
ken nochimmer eine,, Sonderwirklichkeit
jenseits des Prozesses der Selbstorganisa-
tion* beansprucht (Altner 1987), eingeis-
tiger Impetus, der unabléssigindieWdten-
wirkt und ohne den die Dinge nichts zu-
stande bréchten. Eine solche Philosophie
muss zwangd aufig der Erklarungsstrategie
der Naturwissenschaftenin die Querekom-
men und einen Berg ungel 6ster Probleme
und Inkonsistenzen vor sich herschieben.
Wie soll denn, sofragt Kang (2003, pp. 63)

»--. der kosmische Geist und die kreat(r-
liche Wirkungskraft gleichzeitigin einem
Naturgeschehen tétig sein kénnen. Igno-
riert das Wirken des Gelistes Gottes das
Naturgesetz oder stoppt es den Prozess
des Naturgesetzes wahrend seiner Wir-
kung?Wieverhdt sich die Gesetzmaldig-
keit der Naturprozesse zu dem Wirken des
Gelstes? Die heutigen Naturwissenschaft-
ler behaupten im Naturgeschehen eine so
genannte ‘ schwache Kausalitét’, im Ver-
gleich zu der ‘starken Kausalitét’ in der
klassischen Physik. Nun betont allerdings
Moltmann die Wahrscheinlichkeitsgesetze
sehr stark. Damit wird aber wiederum die
Unmittelbarkeit des Wirkens des Geistes
Gottesin der Schopfung problematisiert.
Wenn dieses Wirken so direkt wie die
Wahrscheinlichkeit der Gesetzewére und
in ihnen stattfinden wirde, dann musste
jedes Naturgeschehen aus dem Handeln
des Geistes Gottes resultieren.” usw. usf.
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Auch KummersMetaphysik ist ein bered-
tes Beispiel dafur, dass der theologische
K ompetenzanspruch offenbar immer dann
in die Gegenstandsbereiche der Natur-
wissenschaft hinein ausgedehnt wird,
wenn es die dogmatische Tradition zu for-
dern scheint:

»Nicht, dass sie [die Metaphysik; M.N.]
das Fahnden nach den immanenten Me-
chanismen und Faktoren der Evolution
ersetzte ... Aber wenn diesalektionare Ant-
wort versagt, warum es denn einen Ele-
fanten geben muss, wo doch schon die
Bakterien perfekt an ihre Umwelt ange-
passt sind, dann konnte diese Metaphy-
sik eine Art Beruhigung, eine tbergeord-
nete Perspektive liefern: Wir wissen zwar
nicht, wie das genau funktioniert mit der
Hoherentwicklung, aber eigentlich ist es
kein Wunder, dass es so etwas gibt, wenn
wir einen tieferen Sinn, vielleicht besser
gesagt, einen ‘Drive’ hinter dem Ganzen
annehmen ... ‘einetiefeontologische Drift’
nennt Teilhard de Chardin diese Sicht ei-
nes evolutiven Universums* (Kummer
2006, p. 41).

Die Parallelen zur Evolutionskritik sind
nicht zu tbersehen: Was dem Evolutions-
gegner dasintdligente Design, dasist Kum-
mer die tiefe ontologische Drift in Rich-
tung des evolutiondren ,, Omegapunkts®.
Was dem Anhanger desintelligent Design
dieirreduzible Komplexitét, dasist Kum-
mer die Hoherentwicklung der Lebewe-
sen?. Und sowohl die ID-Anhéanger als
auch Kummer sehenin der vermeintlichen
Zielgerichtetheit der Welt sowieim , Ver-
sagen” der ,, selektionéaren Antwort” einen
hinreichenden Grund, den Geist Gottes
als erganzenden ,, Joker* im Kartenspiel
kausaler Erklérungen einzusetzen.®
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Damit kein falscher Eindruck entsteht: Ich
will damit nicht sagen, Kummer sei Evo-
lutionsgegner. Doch esist frappierend, wie
bereitwillig ein kompetenter Biologe und
begnadeter Schreiber, dessen Kreationis-
muskritik pointiert ist wie kaum eine an-
dere, wie bereitwillig der Adept der Evo-
|utionsbiologie sel bst Glauben und Theo-
logiea slegitimeAnsdtze der Theorienbil-
dung akzeptiert und mit Erkenntnissen der
Wissenschaft vermischt sehen will. Da-
durch gerdt KummersArgumentation auf
eine schiefe Bahn, denn er bedient sich
sel bst des sattsam bekannten argumentum
ad ignorantiam, wenn er seine , ontolo-
gische Drift* alssupplementére Erkl&rung
zur Selektionstheorie verstanden haben
mochte. Auch die Theologie hat das Pro-
blem erkannt, das entsteht, wenn Gottes
Schopfung alsunausgesetzter, dieWeltim
Dasein erhatender Akt verstanden wird.
DieForderung Eugen Drewermanns, alle
kausale Erklarung aus der Schopfungs-
theol ogie zu entfernen, kommt nicht von
ungefahr.

Ein Gegenstandsbereich, der die Inkom-
patibilitét von naturwissenschaftlicher Er-
kl&rung und religidsem Glauben in beson-
derem Mal3e verdeutlicht, betrifft die Neu-
robiologie und die Erklérung der Entste-
hung von Geist und Bewusstsein. Obwohl
alementalen Zusténde (einschliefdich Be-
wusstsein) streng mit der neuronalen Ak-
tivitat bzw. der Art der Verschaltung der
Neurone im Gehirn korreliert, scheint es
fur viele Religibseimmer noch eineintel-
lektuell unzumutbare Vorstellung zu sein,
dass der Mensch mit seinem Gehirn denkt.
Anstatt zu akzeptieren, dass Geist und Be-
wusstsein Hirnfunktionen sind, gibt man
sich mit der bequemen Antwort zufrieden,
eine immaterielle Seins-Ebene namens
Geist interagiere mit dem Gehirn. Weder
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wird dabel gesagt, was Geist eigentlich i,
noch wird expliziert, wie diese I nterakti-
on zwischen Geist und Materie aussehen
soll, noch wird die Frage beantwortet, wie
das M entale einem Evol utionsprozess un-
terliegen kann, wenn es buchstéblich tber
den Dingen schwebt (Bunge und M ah-
ner 2004, S. 145f.). Damitist der Dualis-
mus nicht nur begrifflich schwammig, son-
dern auch asErkl&rungsansatz in der Neu-
robiologiewertlosund mit der Evolutions-
theorieunvereinbar.

DasVer haltnis zwischen Naturalismus
und Religion

Folgt aus den vorangegangenen Einsich-
ten nun, der Naturalist wende sich gegen
, Religion jedweder Couleur, wie Kum-
mer behauptet? Kelneswegs. Versteht man
Gott im Sinne des Pantheismus als die
»aummeallen Seins’, kdnnte man schwer-
lich widersprechen, denn es wére unsin-
nig, die Existenz eines\Wesens zu vernei-
nen, das per definitionemallem entspricht
bzw. der Welt immanent ist. Andere wie-
derum haben vorgeschlagen, den Schop-
fungsakt in Vereinbarkeit mit der Natur-
wissenschaft auf den Beginn allen Seins
zurlick zu verlagern. Letztereshiel3e, z.B.
die Existenz des primordialen Higgsfelds
(des Keims, aus dem alles entstand) auf
Gottes Fugung zuriickzufUhren, danach
aber die Entwicklung des Kosmos vom
gottlichen Impetus abzunabeln. Gott wére,
so sagt schon Gottfried W. Leibniz, ein
»Schlechter Uhrmacher®, misste er sie,
nachdem er sieeinmal in Gang setzte, im-
mer wieder nachjustieren. Obwohl dieser
so genannte Deismus metaphysisch auf-
wandiger ist alsder Naturalismus, konnte
man als Naturwissenschaftler dartber hin-
wegsehen. Nur werden, und das ist das
Problem, Deismus und Pantheismus der
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Religion selbst nicht helfen, well die bei-
den Entwurfe kaum spirituelle Bedurfnis-
se zu befriedigen imstande sind.

Schon Religiosen, dieeinekonziliante Hal-
tung gegentiber dem Naturalismuse nneh-
men, wie Hang 6rg Hemminger oder Mar-
tin Rhonheimer, erscheint der Deismus zu
hart. Beide schlagen vor, die quantenme-
chanische Unbestimmtheit (oder sal opper:
den , glicklichen Zufall*) als eine MoOg-
lichkeit g6ttlicher Intervention in Betracht
zu ziehen. Gott wirde sich sozusagen in
Form eines,, versteckten Parameters® inder
Welt bemerkbar machen, ohne , mit der
Struktur der modernen Naturwissenschaf-
teninKonflikt [zu] geraten” (Rhonheimer
2007, p. 73). Leider ist diesnicht ganz rich-
tig: Die unbestimmten Eigenschaften el-
nes Quantensystems sind der Quantenphy-
sik zufol ge objektiv unbestimmt und kon-
nen daher auch von einem allwissenden
Wesen nicht gewusst und von einem all-
mé&chti gen Wesen nicht beeinflusst werden,
ohne zu Widerspriichen mit der Quanten-
mechanik zu fuhren (M ittelstaedt 2001).

» Methodischer Naturalismus‘ contra
Szientismus

Nach dem bisher Gesagtenist esverstand-
lich, dass Menschen, die in bestimmten
Bereichen der Weltwirklichkeit Gbernatiir-
liche Wirkungen geltend machen, mit der
Geschl ossenhel tsthese des ontol ogischen
Naturalismus nichtsanfangen konnen: Wer
auf Konsistenz Wert legt, wird kurzerhand
des Szientismus bezichtigt. Nach K oppel -
berg (1996, p. 76) behauptet der Szien-
tismus, erkenntnistheoretische Fragenlie-
fen sich allein mit naturwissenschaftli-
chen Mitteln beantworten. Dieser Vorwurf
findet sichimplizit auch bel Kummer, der
dem Naturalisten vorhélt, er erkenne nur
dasan, ,,wasunter der Voraussetzung des
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methodol ogischen Naturalismus erfass-
bar* sei. Ein wohl reflektierter Naturalis-
mus behauptet aber gar nicht, dass aul3er
den Naturwissenschaften keine anderen
kognitiven Felder zuverlassiges Wissen
zutage forderten. Ganz im Gegentell sind
Geisteswissenschaften wie die Philoso-
phie, Linguistik, Literatur- und Religions-
wissenschaft ebenso legitime und wich-
tige Bereiche deskulturellen Lebens. Der
Naturalist bleibt nur gegentiber dem Trans-
naturalen skeptisch — daraus folgt noch
lange kein grob geschnitzter Szientismus.
Kummer mdchte die Naturwissenschaft
lieber im , methodischen Naturalismus*
verortet sehen, ein Begriff, der bereitsdas
impliziert, was es zu belegen gélte: dass
mit naturalistischen Beschreibungsmitteln
nichts Erschopfendes Uber den Kosmos
ausgesagt werden konne, man sich aber
nolens volens auf eine pragmatische Be-
schrénkung zu einigen habe, die es dem
Wissenschaftler erlaubt, ungestort Expe-
rimente zu betreiben. Damit aber ver-
kommt der ,, methodische Naturalismus*
zu einer Allerweltsposition, well sich nie-
mand findet, der einer pragmatischen Me-
thode vernunftigerwelse widersprechen
konnte. Selbst die Kreationisten haben
gelernt, den,, methodischen Naturalismus'
fUr sich zu beanspruchen, dasiedie (mei-
sten) Erkenntnisse der Experimentalwis-
senschaften akzeptieren. Nur endet die har-
monische Eintracht zwischen Kreationist
und Naturalist genau dort, wo die Erkennt-
nisseder Naturwissenschaften mit der wort-
lich verstandenen Genesis konfligieren.
Schuld andem Konflikt sai frellichdie,,un-
berechtigte Ausweitung des naturwissen-
schaftlichen Erklarungsanspruchs® Uber
die Grenze desdirekt Erfahrbaren hinaus!
Diese Position klingt nicht nur absurd, sie
ist es auch: Wie kann man aufgrund der
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Affinitét zu einer nicht objektivierbaren
Metaphysik innerhalb der Naturwissen-
schaften Erkl@rungsgrenzen postulieren
und dem, der das nicht akzeptiert, weil er
die Welt begreifen méchte, den Ideologie-
vorwurf zur Last legen? Zu Recht stellt
Kummer diese Gel steshatung an den Pran-
ger. Leider bedient er sich, zur Rechtfer-
tigung der creatio continua, genau der-
selben Strategie.

Theismus oder Naturalismus — wer
tragt die Stitzungsast?

Kummer meint, esverlange,, ... nicht viel
Einsicht, dass etwas, das ich vorsétzlich
aus dem Bereich der Realitét ausgeklam-
mert habe, dann auch nicht in den so ver-
fassten * Realwissenschaften’ auftauchen
kann.” Der ontologische Naturalismus, der
das Transnaturale ausklammere, sei me-
thodol ogisch nicht gerechtfertigt, sondern
» &lne unbewiesene VVorentscheidung, eine
Option.” Diese Behauptung erinnert andie
Feststellung L tikes, der Naturalismus mute
. ... Nicht weniger zu glauben zu, sondern
nur anderes. Und diesAndere scheint mir,
wenn schon nicht unglaublich, so doch
zumindest nicht glaubwirdiger (L tke
2003, p. 143). Dagegen spricht jedoch das
Argument der Begriindungsast. Zu Recht
sagt Kanitscheider: ,, Derjenige, der fir die
Existenz eines Seins-Bereiches pladiert,
trégt die argumentative Stutzungslast”
(Kanitscheider 2003). Wer z.B. behaup-
tet, Telepathie sai ein realer Sachverhalt,
muss dies zeigen. Nicht der methodische
Skeptizist muss belegen, dass Telepathie
unmoglichist. Entgegen Kummer trégt die-
sesPrinzip der in den Wissenschaften all -
gemein Uiblichen M ethodol ogie Rechnung,
wonach man sagt: Solange weder ein em-
pirisches Moment noch ein Theorem fir
die Existenz eines postulierten Gegen-
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standes spricht, existiert der Gegenstand
in den Augen der Wissenschaften nicht.

Wichtig ist diese Methodologie nicht zu-
letzt deshalb, um sich das so genannte
Proliferationsproblem vom Hals zu hal-
ten: Fangt man einmal damit an, bestimm-
te Ereignisse in dieser Welt der Wirkung
Ubernatirlicher Kréfte zuzuschreiben, kann
kein vernunftiges Argument diesen Pro-
zess mehr aufhalten: Wirde man Kum-
mers,,ontologische Drift” asrespektablen
Evolutionsfaktor neben die bekannten Me-
chanismen stellen, warum sollte man dann
nicht auch in anderen Bereichen der em-
pirisch fassbaren Wirklichkeit den gottli-
chen Impetus gestatten?\Warum sollte man
nicht auch davon ausgehen durfen, der
Schopfer beeinflusse die Entstehung von
P anetensystemen oder den thermonuklea-
ren Zyklusauf der Sonne?Lief3eman sich
von Kummer das Zugestandnis abringen,
seine Theologiebiete eineintellektuel | be-
friedigende Perspektive, warum sollte man
die Tur des Rationalen nicht auch weiter
in Richtung der Astrologie und des Ok-
kultismus aufstof3en? Nur wenn man kon-
sequent davon ausgeht, dass es in die-
sem Universum keine , kausalen L 6cher”

gibt, in denen sich Gotter, Geister oder
sonstige aulRerweltliche Entitéten tummeln,
Ist es moglich, ein Netzwerk aus erkl&
rungsméchtigen, sich gegenseitig erhellen-
den Theorien zu konstruieren, dasunsein
Uber die Einzeldisziplin hinausreichendes
Weltverstandnis vermittelt (Prinzip der
Kohéarenz).

Vor diesem Hintergrund ist der ontologi-
scheNaturalismusnicht einfach eine,,un-
bewiesene Vorentscheidung” — die welt-
anschauliche Gegenposition zum Theis-
mus —, sondern die ,, Nullhypothese” der
faktischen Wissenschaften, die sparsam-
ste Hypothese Uber die Welt, wonach nicht
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mehr Seins-Bereichepostuliert werden, a's
zum Verstandnis des Gesetzesnetzes der
Natur unbedingt erforderlich sind. Dies
Ist ganz entscheidend fir die oft behaup-
tete Patt-Situation: Der ontologische Na-
turalist leugnet nicht apriori den Einfluss
transzendenter Wirkfaktoren. Vielmehr
wartet er, bis der Anhanger einer auf3er-
weltlichen Ontologie gute Griinde vor-
bringt. Der Skeptiker ist dabei nicht ge-
zwungen, die Nichtexistenz der in Frage
stehenden Seinsberei che zu begrinden.

Natirlich muss der Naturalismus auch
selbst revidierbar sein. Auch er ist, wie
Kummer schreibt, ,,... nicht unantastbar,
sondern einer kritischen Uberprifung ih-
rer logischen Konsistenz und Kohérenz
zuganglich.” Tats&chlichist dienaturalis-
tische Position aufgrund ihrer Sparsam-
keit besser kritisierbar alsjede aul3erwelt-
liche Ontologie. So wére der Naturalis-
mus zur Beschreibung einer Welt vallig
unbrauchbar, in der es akausal, gesetzlos
(gewissermalden wieim , Trickfilm*) zu-
ginge, in der z.B. Dinge ins Nichts ver-
schwinden und aus dem Nichts auftau-
chen, Zombies und Damonen ein- und
ausgehen oder gottliche Lichtgestalten
Wasser in Wein verwandeln wirden. Mit
einem Wort: Wirdenin dieser Welt Dinge
geschehen, die man nur as Wunder be-
zeichnen konnte, dannwéreein Naturalist
»bereit, seine Postul ate zu tberdenken und
notigenfallszu éndern” (Vollmer 1995, p.
40). Ein anderes gutes Argument gegen
eine naturalistische Position wirde zeigen,
dass sie extern inkonsistent ist oder dass
nichtnaturalistische Positionen besser be-
grundet sind, alsnaturalistische. Wenn et-
wa,, geistige Prozesse kausal wirksamsind,
dann ist ein harter materialistischer Mo-
nismus in Bezug auf das Geist-Gehirn-
Problem verfehlt* (Sukopp 2006, p. 93).
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Die Sache hat nur einen Haken: So sieht
die Welt nun einmal nicht aus! Und so
muss sich Kummer die Gegenfrage gefal -
len lassen, unter wel chen Bedingungen er
bereit wére, von seiner Ontologie abzu-
rticken.

Die scheinbare Inkonsistenz des M a-
terialismus

Die Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen seine Ontologie hinfallig ware, scheint
sich Kummer nicht zu stellen, |asst er doch
zwischen den Zeilen anklingen, dass es
mit der ,,1ogischen Konsistenz und Kohé-
renz‘ desMaterialismus (der sich ausdem
Naturalismusableiten|&sst) nicht allzuweit
her sei. Um diese These zu untermauern,
verweist er, ohne dies ndher auszufUhren,
auf einen seiner Beitréage (Kummer 2007),
wo er die Inkonsistenz des Naturalismus
nachgewiesen haben will. Stffisant fugt
er hinzu, dieser ,, flr naturwissenschaftli-
che FlRe zu heil3e Boden phil osophischer
Reflexion” sei es, der es dem Naturalis-
ten geraten erscheinen lasse, sich wieder
,hinter die Sicherheitsbarriere einer nur
methodol ogischen Festlegung” zurlickzu-
ziehen. Wie sieht dieses fir den Natura-
lismus so fatale Argument aus?

Der Materiaist verneint die Existenz einer
autonomen immateriellen Dimension, er
gesteht nur materiellen Objekten einenon-
tologischen Status zu. Immaterielle Ob-
jekte (Abstrakta) wie Zahlen, mathemati-
sche Terme, Ideen oder sonstigen Denk-
inhalte existieren nur fiktiv, das heil} sie
werden gedanklich konstruiert. Was aber,
so Kummer (2007, p. 97), sagt denn der
Materie, welche Eigenschaften sie anzu-
nehmen habe? Wie , stecken* denn diese
Eigenschaften, die ich brauche, um ein
materielles Objekt als veranderbar zu be-
schreiben, inden Dingen? Es sai, so Kum-
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mer ,,vollig unklar, wie das ohne Zuhilfe-
nahme einer zweiten, eben idealistischen
[immateriellen; M.N.] Seins- oder Reali-
tatsebene gehen soll“. Und darum sel der
Naturalismusinkonsistent, er erklarenicht,
wie die Materie zu ihren Eigenschaften
kommt.

KummersArgument ist ein anschauliches
Belispiel dessen, wasmanin der informel-
len Logik als Fehlschluss der Aquivoka-
tion bezei chnet: Die Eigenschaften lassen
sich von den Dingen abstrahieren, man
|6st sie gedanklich von der Materie ab
und spricht Gber die Dinge. Man spricht
z.B. von , der Verdauung“ und ,der Be-
wegung“. Es wére jedoch ein schwerer
Kategorienfehler, daraus den Schluss zu
ziehen, esgabeeine, Bewegung* anteres
oder eine immaterielle Essenz namens
,» Verdauung“, dievon aul3enin die Mate-
rie hineinwirken muss, um den Magen-
Darmtrakt mit der Fahigkeit auszustatten,
Nahrung inihre Bestandteile zu zerlegen.
Nicht die Gesetzméaldgkeit, dieder Mensch
aus dem Verhalten von Materie abstra-
hiert, macht, dassdie Materie sich veran-
dert, sondern umgekehrt: Materie veran-
dert sich nomisch, aus sich selbst her-
aus, ohnedassihr einintelligentes Wesen
jene Eigenschaften zuweisen musste, die
esihr zuvor gedanklich entrissen hat. Der
Begriff der Materialeigenschaften wird
rekonzeptualisert alsSummealler Zustén-
de, die eine bestimmte Entit&t einnehmen
kann.

Gestehen wir dennoch pro forma zu, Kum-
mers Argument sei korrekt, dann ergibt
sich als Konsegquenz, dass auch die im-
materielle Seinsebene sel bst wieder eines
,Belebers* und , Ordners’ bedarf: Wie
» stecken” denn wiederum die Eigenschaf-
ten, dieich brauche, um der idealistischen
Redlitétsebenedie Fahigkeit zu verleihen,
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Materie mit Eigenschaften auszustatten, im
Immateriellen selbst? Was sagt der idedlis-
tischen Redlitétsebene bei spielswel se, dass
eine Niere mit der Eigenschaft zum Uri-
nieren und nicht zum Denken und das
Gehirn mit der Eigenschaft zum Denken
und nicht zum Urinieren ausgestattet wer-
den muss? Oder woher weil3 die immate-
rielle Ebene, dassein Elektron eine nega-
tive und ein Positron eine positive Ladung
zu ,besitzen* hat? Benétigt man nicht eine
weitere Realitétsebene Uber dem Immate-
riellen und Uber dieser Ebene wiederum
eine Redlitdtsebene und so fort, damit die
Welt nicht aus den Fugen geréat?
Wieman sieht, endet Kummers Ontologie
ineinem unendlichen Regress! Er kanndie-
sen nur dogmatisch abbrechen und muss
sich dazu auf die Apriori-Einsicht beru-
fen, ,,dasssich einegeistige Ordnung (we-
nigstens bel Gott) aus sich selbst erklart,
wohingegen allematerielle Ordnung nicht
nur nicht sich selbst erklart, sondern auch
positiv unbegriindet ist und einer weite-
ren Erkl&rung bedarf* (M ackie 1985, p.
230). Damit ist Kummers Position nicht
nur irrelevant, sondern selbstwiderlegend,
welil er das, was er dem Materialismusan
inkonsistenter Argumentation unterstel It
(den willkirlichen Abbruch des Regres-
ses), nun selbst praktiziert. Er hat sich,
um die nahe liegende Retourkutsche zu
fahren, an dem heif3en Boden phil osophi-
scher Reflexion nur einmal mehr selbst die
FulRsohlen verbrannt.

Die Intoleranz des Naturalismus

In Kummers Augen muss der Naturalist
geradezu intolerant erscheinen. Nicht nur,
dass er thei stische Aussagen, so wie Uber-
haupt jede Wirklichkeitsaussage mithilfe
wissenschaftlicher Methoden hinterfragt,
er wagt essogar, Offenbarungsinhalte, die
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anderen heilig sind, als metaphysische |-
lusionen abzutun. Und er verlangt von
Kummer so viel Einsicht, dass einer a
priori geglaubten Hypothese, die mit kei-
nem | ogisch moglichen Beobachtungssatz
konfrontiert werden kann, der im Wider-
spruch zu ihr steht, dass einer solchen
These keine intellektuelle Relevanz be-
scheinigt werden kann.

Die Forderung, man solle sich nicht an
metaphysische I1lusionen klammern, ver-
tritt im deutschen Sprachraum am vehe-
mentesten die humanistische Giordano-
Bruno-Stiftung. Neben Richard Dawkins
und Christopher Hitchensist auch sie fur
ihre oft schrille Religionskritik bekannt.
Verstandlich, dass sie fur Christen wie
Kummer ein rotes Tuch sind. Man muss
kein Antinaturalist sein, um dieAnsicht zu
vertreten, dassein Diskursauch sehr sach-
lich gefuihrt werden kann, Polemik muss
nicht unbedingt sein. Doch man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass ein
aggressives Vokabular Kummer gerade
recht kommt, um sich nicht mit den Ar-
gumenten ausel nandersetzen zu muissen.
Dieser Eindruck verstérkt sich, wenn man
bedenkt, dass sich Kummers Philippika
mit keinem Wort der argumentativen Recht-
fertigung desvonihmkritisierten Natura-
lismus (insbesondere den vonihm nur sehr
oberfl&chlich abgeurteilten Buchbeitrégen)
widmet. Ein paar aus dem Gesamtzusam-
menhang gerissene Zitate gentigen ihm,
um den Eindruck zu erwecken, damit sei
schon allesWesentliche tber den Natura-
lismus und seine Protagoni sten gesagt. Es
sai ,,unser Recht, uns kundig zu machen,
wes Geistes Kinder die Mitglieder dieser
Vereinigung [der GBS; M.N.] eigentlich
sind“, helil3t es provozierend, gefolgt von
folgendem Zitat:
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,Wir leben in einer Zeit der Ungleich-
zeitigkeit: Wahrend wir technologischim
21. Jahrhundert stehen, sind unsere Welt-
bilder mehrheitlich noch von Jahrtausen-
dealten L egenden gepréagt. Diese Kombi-
nation von héchstem technischen Know-
how und naivstem Kinderglauben konnte
auf Dauer fatale Konsequenzen fr unse-
re Spezies haben ... Ziel der Stiftung ist
es, die Grundzlge eines naturalistischen
Welthildes sowie einer sékularen, evolu-
tionar-humani stischen Ethik/Politik zu ent-
wickeln und einer interessierten Offentlich-
keit zuganglich zu machen.”

DieseZeilen sollen beweisen, dasshier der
»ideologischen Verengung des Christen-
tums als Kreationismus ein ebenso ver-
engter, oder besser gesagt: pointierter Na-
turalismus entgegengesetzt” werde, der
»hicht minder ideol ogisch” sai. Aber konn-
te esnicht auch sein, dass die Charakteri-
sierung der Religion as,, naivster Kinder-
glaube* der Ausloser fur Kummers Ab-
wehrreflexeist? Lage der Sachverhalt an-
ders, wenn von , subjektivem Glauben®
und ,, oft nicht mehr zeitgemal3en Antwor-
ten“ gesprochen wurde?

|ch méchte keine Wortklauberel betreiben.
Esist richtig, dass abwertende AuRerun-
gen uber Andersdenkende unnétige Steil -
vorlagen liefern. Wer etwawie Paul Zacha
ry Myers zur ,, Hostienschandung* aufruft,
weil er sich einen Spald daraus macht, wie
irrational manche Katholiken unlangst auf
das,, Spazierentragen” einer Hostiereagier-
ten, der schief3t Gber das Ziel hinaus. Wo-
far ich plédiere ist, nicht Gber kindische
Eskapaden, sondern tber Inhalte zu dis-
kutieren. Die GBS predigt keine antireli-
gioseHerrschafts deologie, sondern plédiert
dafUr, den,, feststdlIbare] n] Bedeutungsverlust
religioser Hellserzahlungen nicht dsGefahr,
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sondern as Chance flr das Projekt einer
offenen, an Gle chberechtigung und Tole-
ranz orientierten Gesellschaft* zu verste-
hen. Inhaltlich setzt sie den 10 Geboten
10 Angebote entgegen, die wie ich finde
durchaus beachtenswert sind.

Der Naturalismus, so sagt K anitscheider
(2003), hat nach und nach alle Bereiche
der Philosophie erfasst, die , Geisteswis-
senschaften sind nicht mehr aleindiege-
nuinen Verwalter von Vernunft, Subjekti-
vitdt und Emotion.” Viele Christen kon-
nenmit der intellektuellen Konkurrenz auch
umgehen, wiez.B. Hang 6rg Hemminger,
der Weltanschauungsbeauftragte der Evan-
gelischen Landeskirche Wirttemberg, den
ich fUr seinen Sachverstand und seine cha-
rakterlichen Qualitaten sehr schétze. Doch
ist der Naturalismus, und dies wird von
Kummer stillschweigend unter den Teppich
gekehrt, in der AG Evolutionsbiologie
nicht die einzige vertretene Philosophie!
Esherrscht Meinungsvielfalt, auch einige
Christen unterstitzen unsere Arbeit mit
Rat und Tat.

Angeblich seien esAussagenwiedie Tho-
mas Junkers, aufgrund deren Kummer die
gesamten Aktivitaten der AG Evolutions-
biologie unter seinen Ideol ogieverdacht
subsumiert: ,, Alswissenschaftliche Theo-
rie, so Junker, ,gewahrt sie (die Evol uti-
onstheorie) der religitsen Wunderglaubig-
keit und damit dem christlichen Gott kei-
nen Raum. Er ist schlichtweg Uberfltissig,
ein phantastischer Fremdkorper ohne Re-
levanz.” Wirde Kummer einen Moment
lang Uber die Wortwahl hinwegsehen,
musste er den Satz eigentlich unterschrei-
ben, denn bei Lichte betrachtet sagt Jun-
ker nichts anderes a's dies: Die wunder -
samen Eingriffe gottlicher Entitaten wer-
den zur Erkl&rung und Beschreibung der
Evolution nicht gebraucht. Als erkl&ren-
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des Agens ist Gott tatsachlich tberflls-
sig. Dasssich hinter JunkersWorten noch
mehr verbirgt, ndmlich die These, dassdie
Existenzhypothese Gottes (objektiv) un-
begriindet ist, sollte zumindest vom intel-
lektuellen Standpunkt her nachvollziehbar
sein. Ein anderer Sachverhalt, den Kum-
mer moniert, ist die Gleichsetzung von Na-
turwissenschaft und ,, Real wissenschaft"
seitens Ulrich Kutscheras. Begriindung:

, Dem Sinn nach versteht Kutscheraunter
Realwissenschaften digjenigen Wissen-
schaften, diedem Anspruch der naturalis-
tischen Methode geniigen, d.h. allein die
Naturwissenschaften. ‘ Uberpriif- und nach-
weishare Fakten’ gibt esnur hier, und Rea-
litét ist damit naturwissenschaftlich defi-
niert. Was nicht unter der Voraussetzung
des methodologischen Naturalismus er-
fassbar ist, gilt nicht alsreal .”

Ob Abstraktaim gleichen Sinnereal sind
wie das Materielle, sai dahin gestellt; es
geht, wie man vermuten darf, Kutschera
um den Begriff Wissenschaft. War nicht
Kummer stets derjenige, der darauf poch-
te, dass der Glaubensbereich, zu dem die
Religion nun einmal gehdrt, eben nicht an
den Anspriichen einer Wissenschaft ge-
messen werden darf? Der Wissenschafts-
anspruch von Schopfungslehren ist doch
geradeder Kardinalfehler desKreationis-
mus. Wenn Kummer die Theologie ernst-
haft als Realwissenschaft akzeptiert se-
hen will, braucht er sich erst recht nicht
zu wundern, wenn theol ogische A ussagen
auch as realwissenschaftlich zu bewer-
tende Sachverhalte verstanden (undinfol-
gedessen z.B. am Falsifikationskriterium
gemessen) werden. Dagegen hétte Kum-
mer nun wieder einzuwenden, man Uber-
schreite die Grenze des methodol ogischen
Naturalismus. Wie es scheint, kann sich
der Naturalist nur falsch verhalten.
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Fazit

Zumeiner Enttéauschung bedient sich Chris-
tian Kummer der Ublichen Taktik, den Natu-
ralismus zu ideologisieren, indem er ihn
teilsmit extremen Positionen gleichsetzt,
teils einen fruchtlosen Streit um Worte
fuhrt, statt Gber die philosophischen Ar-
gumente zu reflektieren. Da der Natura-
lismus nicht mehr behauptet, alszum Ver-
standnis der Welt erforderlich ist und in
der analytischen Philosophie asrevidier-
bar begriffen wird, ist der Ideologievor-
wurf gegenstandsios. Die Stitzungslast
tragt derjenige, der die Existenz eines
Seins-Bereichsbehauptet; nicht derjenige,
der die sparsamere Position bezieht, muss
bewei sen, dass die metaphysi sch aufwan-
digere Thesefalschist. Auf3erdem ist der
Naturalismus nicht nur sparsamer und
besser begriindet alsaul3erweltliche Onto-
logien, sondern auch heuristisch frucht-
barer. Ungeachtet der philosophischen
Differenzen konnen die Anhanger beider
philosophischer Anschauungen in gutem
Einvernehmen |eben undin den Naturwis-
senschaften fruchtbar kooperieren, sofern
keine religiosen Fundamentalismen ins
Spiel kommen. Man muss darum nicht auf
Gedeih und Verderb einen Kulturkampf
fuhren. Kummer selbst zeigt ja beispiel-
haft, ebenso wie Hansj6rg Hemminger
und viele andere Religiose, wie man die
Evolutionstheorie gegen fundamentalis-
tische Angriffeverteidigen kann. Kummer
maochte sich aber offenbar, wie so viele
Religidse und Naturwissenschaftler, auch
auf der intellektuellen Ebene arrangieren,
indem man e neArt Komplementaritét zwi-
schen der Religion und den Naturwissen-
schaften ausruft, wonach eine teleologi-
sche Weltdeutung sozusagen als Vervoll-
sténdigung der Evolutionstheorie aufge-
fasst wird. Aber diese Form des Arran-
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gierensist, wieichin dieser Arbeit zu be-
grinden versuchte, eine fragwurdige An-
gelegenheit.
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Anmerkungen:

LEineReplik auf den Ideologie-Vorwurf desPhilo-
sophen C. Kummer (In: Simmen der Zeit 2/2008,
pp. 87-100)

laywww.evol utionshiologen.de

2 Entgegen Kummer l8sst sich, wie Gould (2002)
dargelegt hat, gar keine Hoherentwicklungin der
Evolution konstatieren, so dass es auch keiner
»ontologischen Drift* asErklarung bedarf. Zwar
erscheinenim Laufeder Zeit immer komplexere
Artenauf der BuhnedesL ebens. DieErkl&rung dafir
aber ist denkbar einfach: Dadie Evolutionin der
Zeitimmer neueArten hervorbringt, snd zwangs-
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laufig auch immer wieder Arten darunter, deren
Komplexitatsgrad hoher ist, alsder der vorange-
gangenArten. DasErgebnisist eine \Verbreitung der
Variationim Laufe der Zeit. Der Eindruck einer
Hoherentwicklung entsteht nur dann, wennim,, Di-
ckicht der Verzweigungen“ des evolutionédren
Stammbuschswillkirlich einevolutionérer ,, Start-
punkt‘ undein,, Endpunkt‘ gewahlt und dieVerbin-
dung zwischen beiden Punkten alsevolutionérer
Trend definiert wird. Statt der Entwicklung vom
» Fischzum Menschen” kénnteman ebenso gut auch
dieDivergfikationinnerhab der Arthropodengruppe
asBezugspunkt wahlen.

3 Selbst, wennman den Begriff der ,, Hoherentwick-
lung® akzeptiert und von einem ,,evolutionaren
Trend” spricht, ist sich die moderne Evolutions-
biol ogie doch weitestgehend darin einig, dasssich
die Kanalisierung und die damit einhergehende
» ChopferischeKraft* der Evolution ausden Gesetz-
méaldigkeiten des,, epigenetischen Systems® selber
speist (also ausden Prinzipien der Morphogenese
und den Entwicklungspotenzen, diedarin schlum-
mern), derenWurzenwiederumin sainer Geschichte
zusuchensind. Wozu dso eine,, ontologische Drift*,
dienicht mehr i, dsein undefiniertes Zauberwort?
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